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MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, Diego Cánepa, Luis 


Alberto Lacalle Pou, Jorge Orrico y Edgardo Ortuño. 
CONCURREN: Señores Representantes Mauricio Cusano y Luis Rosadilla. 


INVITADOS: Señora Presidenta del Directorio del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, Nora 
Castro, y señores Directores Cristina Álvarez y Jorge Ferrando; señora Directora del 
Departamento de Legitimación Adoptiva y Adopción, Beatriz Scarone; señoras Mariela 
Sánchez, Alba Golpe, María Morel, Silvia Frávega, Olga Portas y Ana Fernández, y señor 
Edgard Mazarino. 


Por la Asociación de Padres Adoptantes del Uruguay, señores Aurora Reolón, Juan 
Pedreira y Claudio Barone. 


SEÑOR PRESIDENTE (Salsamendi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración tiene el enorme placer de 
recibir al Directorio del INAU con sus respectivos asesores, a los efectos de poder analizar los diversos 
proyectos que tenemos planteados aquí con respecto al tema de la adopción de niños, niñas y adolescentes. 
La delegación está integrada por la Presidenta del organismo, maestra Nora Castro, por los Directores 
Cristina Álvarez y Jorge Ferrando; la psicóloga Beatriz Scarone, el doctor Edgardo Mazarino y las señoras 
Mariela Sánchez, Alba Golpe, María Morel, Silvia Frávega, Olga Portas y Ana Fernández. 


La Comisión tiene dos proyectos a estudio: uno que fuera aprobado en su momento por el Senado y por lo 
tanto cuenta con media sanción, y otro presentado por el señor Diputado Cusano, aquí presente. Por lo tanto, 
procederemos a conocer la opinión de las autoridades del Instituto respecto a ambos proyectos. 


Adelanto a los señores Diputados que con posterioridad a esta visita contaremos con la presencia de la 
Asociación de Padres Adoptantes del Uruguay, que solicitó la posibilidad de ser recibidos y escuchados. 


SEÑORA CASTRO.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días a todas y todos. Para mí esta es 
una sesión muy particular: es la primera vez que vengo a la Cámara como visita, y nada más y nada 
menos que por un tema tan importante como éste. Tan en primer lugar como eso, quiero agradecer a 
los integrantes de la Comisión por habilitar la escucha de la opinión de la institución, que, en un 
funcionamiento democrático, como debe ser y como tiene este Parlamento, nos parece un tema central. 


Muy brevemente haré referencia a algunas características del proyecto que ya tiene media sanción del Senado 
y que figura con el número de Repartido 1330, de julio de 2008, Carpeta 2720, también de 2008. Haré 
algunas consideraciones muy generales, porque luego voy a solicitar a la Comisión que autorice a nuestros 
técnicos a hacer una exposición más detallada, más allá de que luego podremos responder a las preguntas que 
correspondan. 


Todos los que estamos sentados acá sabemos que una de las preocupaciones o de los motivos de charla y, a 
veces, hasta de controversia es que tenemos tiempos distintos. Como legisladora, muchas veces me he 
quejado de los tiempos del Poder Ejecutivo, y ahora capaz que me vengo a quejar de los tiempos del Poder 
Legislativo. Pero, en definitiva, si todos estamos orientados hacia los mismos propósitos, que son las 
garantías y la salvaguardia de los niños, niñas y adolescentes, me parece que es buena cosa empezar a 
trabajar. 


Estas modificaciones ya aprobadas por el Senado relativas a la adopción tienen un tono general que yo podría 
caracterizar como más garantista, teniendo presente que lo que nos interesa garantizar es el reintegro del 
derecho del niño a vivir en familia, más allá de que no nos resultan ajenos las subjetividades, los intereses y 
la situación de las familias o de las personas que aspiran a adoptar, y es por eso que también se estudian. Pero 
acá el objeto central sobre el cual se legisla y en este sentido, a nuestro entender, va la modificación es el del 
derecho del niño, niña o adolescente a tener una familia, en un proceso que de alguna manera tiene que ser la 
última etapa, luego de adoptarse todas las medidas para poder garantizar que ese muchacho, muchacha, niña 
o niño pueda vivir con su familia de origen, y hablo de familia en el más amplio de los sentidos. 


Entonces, creemos que la modificación de estos artículos tiene el sentido general de proponer que se 
otorguen mayores garantías. Por ejemplo, el artículo 1* del proyecto, que trata el tema de la conservación o 
de la sustitución de los nombres y de los apellidos particularmente me estoy refiriendo al que figura como 
inciso 4” dentro del numeral 9 dice: "Salvo razones fundadas, se conservará al menos uno de los nombres 
asignados al niño o niña en la inscripción original de su nacimiento". Esto no nos parece poca cosa, más allá 
de que en los primeros incisos se establece el derecho, de acuerdo con las reglas establecidas, a tener los 
nombres de los adoptantes, teniendo la opción de mantener alguno o ambos de los apellidos de nacimiento. 


Del artículo 36, que se refiere a la tenencia por terceros, nos interesa destacar los numerales 1) y 2). El 
numeral 1) dice: "Cualquier interesado puede solicitar la tenencia de un niño, niña o adolescente siempre que 
ello tenga como finalidad el interés superior de éste". Señalamos esto como una concreción de lo que 
marcábamos inicialmente. La institución INAUÚ, de acuerdo con lo que se establece a posteriori en este 
proyecto, es la que estudiará como ya lo viene haciendo a los y las aspirantes a adoptar, siempre teniendo en 
cuenta el interés superior del niño, no la satisfacción muy válida de las afectividades, de las necesidades, de 
las ausencias, muchas veces traumáticas yo diría que, en general, traumáticas del mundo del adulto. 


Por otro lado, nos interesa destacar que el INAU viene desarrollando una línea general de trabajo para evitar 
progresivamente en un proceso complejo, no simple y menos lineal la institucionalización de los niños, niñas 
y adolescentes. Esto tiene que ver con el tema del procedimiento y de la lentitud de algunos mecanismos. 
Pero para que estos mecanismos sean más ágiles, de manera tal de que el muchacho pueda tener una familia 
de acogida, desde el punto de vista de la Institución no podemos barrer con los derechos que tienen esos 
niños, niñas y adolescentes. A mi se me podría ocurrir, desde otra perspectiva que no es la del INAU y que no 
compartimos, que la entrega -entre comillas- de un chiquito, de un niño o de un adolescente por fuera de los 
mecanismos del INAU sería mucho más rápida. Seguramente sí, pero el Estado tiene la obligación de dar las 
garantías de que esa familia de acogida -entre comillas- está efectivamente en condiciones de brindar lo que 
ese niño precisa y para la particularidad de ese niño, niña o adolescente, y debe hacer el seguimiento y si se 
me permite la expresión el monitoreo -entre comillas- a fin de garantizarlo. 


Entonces, el tema de la agilidad de los tiempos, ante la situación de intentar avanzar en la 
desinstitucionalización, no corre fácilmente por habilitar disculpe la expresión, señor Presidente un "by pass" 
al INAU o al Estado. 


Quisiera colocar sobre la mesa dos asuntos que, como institución, nos preocupan. Nos parece que es acertada 
la redacción que expresa el concepto que ha incorporado el proyecto que fuera aprobado por el Senado. 


En el artículo 135, que refiere al consentimiento para la adopción, se plantea: "No tendrá validez el 
consentimiento que se otorgue para la separación del hijo que está por nacer o dentro de los 30 (treinta) días 
de su nacimiento". Acá, el elemento distinto es el de "que está por nacer". Lamentablemente o quizás no 
lamentablemente porque cuando uno recibe informaciones de este tipo tiene la oportunidad de realizar 
investigaciones y canalizarlas en los lugares correspondientes, la ausencia de esto puede estar habilitando 
prácticas de intermediación, con el riesgo de situaciones que pueden implicar lucro. Aprovecho esta 
oportunidad para decir a esta Comisión que nos interesaría hablar del proyecto sobre intermediación en 
adopciones ilegales, que implica la modificación de muy pocos artículos del Código Penal, pero que 
establece claramente algunas figuras para poder trabajar. Estos problemas de venta e intermediación, donde 
además está presente el lucro, no constituyen solamente una situación de frontera, como algunas veces se 
cree. Habría que hacer un estudio profundo sobre si se focaliza más en la frontera, pero no es solamente una 
situación de frontera. 


De estos dos elementos que íbamos a señalar, el último es consecuencia de lo expuesto hasta ahora. Me 
refiero a lo que se señala en el artículo 136, bajo el título Registro Único de Adopciones, que dice: "No se 
dará lugar al trámite de adopción si los interesados no han dado cumplimiento en tiempo y forma a las 
obligaciones y procedimientos previstos en los artículos precedentes". El inciso 2 dice: "El único órgano 
competente para la selección y asignación de familias adoptivas es el Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay a través de equipos especializados en la materia y el Registro Único de Adopción" 


Simplemente, queremos señalar que coincidimos totalmente con este planteo y que lo que entendemos que el 
legislador ha querido subrayar es la existencia de un Registro Unico como salvaguardia del interés superior 
del niño. 


Por ahora, nada más, señor Presidente. Solicito autorización para que pueda intervenir la psicóloga Beatriz 
Scarone, Directora de la División correspondiente. 


SEÑORA SCARONE.- Buenos días a todas y todos. Agradecemos este espacio. Soy licenciada en 
psicología y en este momento estoy a cargo del Departamento de Legitimación Adoptiva y Adopción de 
la institución. 


De alguna manera, solicitamos esta audiencia a través del Directorio en un marco muy especial, como es el 
de la celebración del Día Nacional de la Adopción el 16 de abril, por resolución del Poder Ejecutivo, como 
forma, no de promocionar la adopción, sino las buenas prácticas, y en el marco de un Encuentro 
Latinoamericano en que la grave preocupación de los países de Latinoamérica se manifiesta en lo que hace a 
la venta, tráfico e irregularidades en el tema de adopciones. Nos parece importante tener un proyecto de ley 
que garantiza enormemente los derechos de niños, niñas y adolescentes que tienen que pasar por estas 
situaciones, así como los de las familias de origen de esos niños y los de las familias adoptivas. Por nuestra 
parte, consideramos que era interesante que ustedes pudieran escuchar la postura de la institución sobre la 
importancia de que este proyecto pueda concretarse para el bien de niños, niñas y adolescentes que hoy o 
mañana pueden encontrarse en esta situación. 


Desde mi lugar, como licenciada en Psicología, debo plantear la importancia que tiene para un niño el hecho 
de dejar a su familia de origen por más pequeñito que sea y pasar a una familia a través de la adopción. Esto 
significa una pérdida importante para el niño, a pesar de que tenga pocos días de vida. Un niño tiene registros 
a nivel inconsciente que tarde o temprano pueden generar patologías o conflictos. Es un quiebre y una 
pérdida, y en algún momento de su vida va a preguntar por qué sucedió. Hay que responder claramente a las 
preguntas, hay que tener muy claro cómo llevar adelante ese proceso y, por tanto, las familias que decidan 
ahijar a un hijo que tiene un origen ajeno a ellos, deben ser preparadas. Además, estas familias también 
pasaron por múltiples pérdidas. Como saben, la mayoría de los solicitantes o inscriptos en el Departamento 
de Adopción son parejas que han tenido dificultades para la concepción, han pasado por muchos años de 


tratamiento, por muchos momentos de angustia y han tomado la decisión de llevar adelante una adopción por 
los mecanismos que el Estado le brinda y le garantiza. Pero de alguna manera hoy en día, a pesar de pensar 
en una restitución del derecho del niño a vivir en familia, muchas veces la adopción funciona como respuesta 
inmediata a una necesidad del mundo adulto. Entonces, la adopción en nuestro país, como marco ideológico, 
siempre ha tenido una concepción adultocéntrica. Siempre se piensa en la adopción desde el lugar del adulto. 
Es entendible, pero tenemos que comprender que la finalidad de la adopción es la restitución del derecho del 
niño a vivir en familia, un niño al cual el Estado, de una u otra forma, debe garantizarle la no separación de 
su familia de origen. La Convención de los Derechos del Niño y el Código de la Niñez y la Adolescencia 
plantean que el ámbito para la crianza de un niño es el de su propia familia, así como el derecho a ser cuidado 
por sus propios padres y a no ser separado por razones que no estén fehacientemente confirmadas. 


Frente a las grandes irregularidades que nuestro país presenta en lo que refiere a las adopciones, nosotros 
partimos de la base de que las primeras garantías para el debido proceso no están corroboradas; en un primer 
momento no existen elementos. El Juez recibe una solicitud de homologación de tenencia y no tiene, en 
primera instancia, más que un escrito firmado por un abogado que da cuenta de determinados hechos y dice 
en qué artículos se respalda. No existen informes fehacientes de que el Estado haya intentado garantizar por 
todos los medios que ese niño no sea separado de su familia de origen. 


Las grandes preocupaciones de nuestro Departamento no tienen que ver solo con irregularidades en este 
tema. Como bien decía la Presidenta del Instituto, hay irregularidades que poco se pueden corroborar si no, 
podríamos hacer algo, como por ejemplo las situaciones de venta, de intercambio o de mediación para que un 
niño llegue a una familia de una forma más rápida. Estas situaciones son sumamente graves a la hora de 
manejar los orígenes de un niño. Los señores Diputados tienen claro que el Código de la Niñez y la 
Adolescencia planifica o de alguna manera exige el derecho del adoptado a conocer su condición de tal, a 
saber sobre sus orígenes y tener derecho a obtener la información. En el caso de las situaciones irregulares, 
no existe en ningún lugar documentación clara y fehaciente sobre sus orígenes; no hay lugar dónde ir a 
buscar sus orígenes más que el expediente que pueda existir en un Juzgado, que marca determinado paso 
hacia adelante; hacia atrás, no hay historia. De alguna manera, así se vuelven a vulnerar los derechos de esas 
personas que hoy en día recibimos en el Departamento, en el Programa de Búsqueda de Orígenes, que vienen 
a buscar información. Nosotros podemos dar respuesta a las que hemos atendido dentro de la institución, pero 
no al resto. Podemos orientarlos en qué lugares buscar; intentamos asegurarles un acompañamiento, que ellos 
eligen tener o no, o los derivamos para una mejor atención. Es una búsqueda que no la pueden realizar solos; 
es importante que estén acompañados. El aspecto emocional de las personas se encuentra afectado. Estamos 
hablando del derecho a la identidad, porque la adopción es un cambio de filiación. 


No puedo dejar de decir que nuestro país muchas veces ha vulnerado gravemente el derecho a la identidad, y 
hoy hay afectadas muchísimas personas. Todavía lo sigue haciendo, de forma diferente, pero se sigue 
incurriendo en lo que llamamos una vulneración de derechos. 


Podríamos plantear de alguna manera el trabajo que realiza nuestro Departamento, que está a las órdenes para 
seguir ampliando la información. Pero no por eso vamos a dejar de cuestionarnos muchas cosas y vamos a 
intentar dar cuenta de lo que la sociedad de alguna forma hace notar en sus planteos. Nosotros tenemos claro 
que existen tiempos, plazos, que las familias encuentran como demoras. Nosotros también consideramos que 
son demoras. Trabajar cuatro años y medio con las familias, sostener angustias y preocupaciones no es fácil 
para los técnicos, y tampoco se puede pensar que, como técnicos, tenemos la obligación de salir a la 
búsqueda de niños para dar respuesta. Estamos preocupados por estas irregularidades, que van por fuera del 
sistema y que también significan grandes dificultades. Y también por las dificultades que establece el Código, 
en los tiempos de prolongación, de internación o de institucionalización, como bien decía la Presidenta, en 
los tiempos para las resoluciones en órbita judicial o en la propia institución. Estos tiempos también son un 
desafío para nuestra institución y tenemos cuestionamientos para hacernos. En el día de ayer participamos del 
Encuentro Nacional de Operadores que trabajan en la temática, y obviamente eso fue objeto de discusión. 
Los cuestionamientos llevan a las modificaciones y a los cambios. No vamos a dejar de desconocer la 
realidad que tenemos, pero sí decimos que estamos preparados, dispuestos y seguros de que si este proyecto 
sale adelante muchas situaciones van a cambiar, como las demoras, que preocupan muchísimo al mundo de 
los adultos, cosa que podemos entender, pero no justificar. Así se podrá llegar a acortar los plazos y, 
obviamente, va a cambiar el paradigma de defensa de derechos para todos: familias de origen, familias 
adoptivas y fundamentalmente para el niño, que no tiene voz en esta situación. Los adultos pueden plantear 
sus preocupaciones y demoras; las familias de origen pueden plantear sus preocupaciones o dificultades, pero 


los niños no están pudiendo decir qué opinan con relación a esto. Entonces, el organismo rector en políticas 
de infancia, el Instituto, y el Departamento de Adopción, tienen la obligación de velar por el derecho de esos 
niños. 


SEÑORA CASTRO.- Solicito autorización para que nuestro asesor, el doctor Mazarino, haga su 
planteo. 


SEÑOR MAZARINO.- En primer lugar, quiero agradecer esta invitación. 


Comparto plenamente los aportes de las dos compañeras, con las cuales trabajamos íntimamente en todo este 
tema de las legitimaciones adoptivas. 


Quiero hacer algún aporte en cuanto a los avances que este proyecto implicaría para el Estado uruguayo 
desde el punto de vista jurídico en la tramitación de este tema tan complejo. 


En principio, rescato que es un proyecto más garantista desde el punto de vista de los derechos de los niños, 
niñas y adolescentes, como decía la señora Presidenta. ¿Por qué digo que es más garantista? Porque hay 
normas precisas en el articulado del proyecto, donde se ve reflejada, por sobre todas las cosas, la 
preocupación de preservar y rescatar el derecho a la identidad de estos niños que dejan una familia y pasan a 
pertenecer a otra. Eso se ve reflejado, sobre todo, en el tema del nombre del niño y de la posibilidad del 
acceso de estos niños y adolescentes a los registros de adopciones a los efectos de conocer sus orígenes, 
cuando lo consideren oportuno y necesario. 


El proyecto continúa en la línea de que la adopción es un instituto excepcional, en el sentido de que el Estado 
deberá tratar de que ese niño no salga de su familia de origen o biológica, y eso implica algunos desafíos para 
la propia institución ya que el INAU va a tener que establecer programas de apoyo y seguimiento a la familia 
de origen para lograr que el niño permanezca en ella y que, en el caso de que eso resultara imposible, pasara 
a una nueva familia, que no es poco. 


También rescato que es un instituto siempre a favor del niño y no de los adultos. Esto lo vemos también 
porque, previo al pasaje de un niño a una familia nueva, hay que hacer un proceso de desvinculación familiar. 
Si bien el actual Código de la Niñez y la Adolescencia es garantista que lo es establece un proceso yo diría 
que un poco esquizofrénico, en el sentido de que primero se saca al niño de la familia de origen y luego 
comienza el proceso a los efectos de ver si podemos lograr que permanezca en ella. El proceso lógico sería el 
contrario: lograr que el niño permanezca en su familia de origen mientras está en ella y que si no podemos 
lograrlo, ahí sí, se proceda a habilitar los procesos para el pasaje a una familia adoptiva. Este proyecto va a 
permitir un proceso más racional y más lógico, que, previo al ingreso a la nueva familia, cumpla con el 
proceso de desvinculación con garantías para todos los involucrados. 


A los abogados que trabajamos con el actual Código esto nos complica mucho porque, ¿qué pasa si se 
produce la desvinculación de un niño de la familia biológica y ya con una nueva familia se encuentra algún 
elemento que permite que vuelva a la familia de origen? Es un poco como jugar con el destino de ese niño el 
hecho de colocarlo con una familia y regresarlo a la de origen si eventualmente se consigue algún tipo de 
soporte familiar. En este sentido, el proyecto tiene una línea mucho más razonable y esto importa utiliza una 
vía procesal más corta. Antes, el proceso se hacía con un procedimiento extraordinario que es un poco largo, 
ahora vamos a una vía que es incidental, más breve, pero con todas las garantías. Se va a escuchar al niño en 
la medida en que sea posible, se va a designar un Defensor de Oficio y se va a escuchar a toda la familia de 
origen a los padres, a los abuelos, a los tíos y a todos aquellos que de alguna manera hayan tenido contacto o 
se hubieran encargado del cuidado del niño hasta ese momento. 


Es cierto que el nuevo proyecto otorga mayor protagonismo al INAU en todo este tema de las adopciones. 
Como funcionarios del INAU, eso nos parece positivo, porque si bien lo consideramos un desafío, implica 
que el legislador reconoció la complejidad del instituto de la adopción y cuáles son los factores 
multidisciplinarios que deben intervenir a los efectos de que la adopción llegue a un final feliz. Eso lo vemos 
reflejado en el hecho de que el Juez no va a poder disponer ninguna entrega de un niño con fines de adopción 
plena sin que el matrimonio sea seleccionado por el INAU. 


Por último, quería decir que en la legislación actual, en el Código de la Niñez y la Adolescencia, existen dos 
tipos de adopción: una adopción plena y una no plena, por llamarla de alguna manera. Con este proyecto, 
entraríamos en una versión legislativa de una sola adopción, que sería plena. Es decir que el niño saldría de la 
familia de origen y se insertaría en una nueva, con todos los derechos. 


Creo que este proyecto es muy respetuoso de la historia del niño antes de acceder a la nueva familia. Digo 
esto porque en algunos artículos sobre todo en el 138, que rescato como de fundamental importancia, para el 
caso de que ese niño tuviera vínculos afectivos significativos, vínculos personales de amor con su familia 
biológica o de origen, aun cuando pudiera pasar en adopción podría mantener esos vínculos con la familia de 
origen; y para que la adopción pudiera llegar a buen puerto, deberá existir el compromiso de los padres 
adoptantes de respetar los vínculos que el niño tiene con la familia de origen. Si no sucediera de esa manera, 
esa adopción jamás podría ser aprobada judicialmente. Creo que esto es importante, porque pone sobre la 
mesa el tema de que la adopción ya no es solo una relación entre el adoptado con toda su historia y toda su 
familia y el adoptante. Sin embargo, sigue siendo una adopción plena, es decir que pasa con todos los 
derechos a la nueva familia. 


Rescato también el artículo 160. En todo momento el proyecto prevé la posibilidad de la revinculación del 
niño con la familia biológica y establece que ese es un compromiso no solo de los adoptados y adoptantes, 
sino del Instituto Nacional del Niño y el Adolescente, que deberá tener algún programa para proveer medidas 
administrativas que puedan apoyar este proceso, en el sentido de que cuando el niño desee tener algún 
vínculo personal y de afecto con su familia sea apoyado por algún organismo del Estado. 


Me acota la compañera Scarone que el INAU tiene experiencia en esos programas de acompañamiento, 
porque, más allá de la entrega de los niños, se continúa con los programas de apoyo. 


Una diferencia sustancial es que con el Código actual pueden legitimar adoptivamente solo los matrimonios, 
mientras que el proyecto prevé ampliar la legitimación para solteros o concubinos, prohibiéndose todo tipo de 
adopción por escritura pública. Ese es otro tema. 


Por otra parte, se regula todo lo relacionado con las adopciones internacionales, se otorgan garantías y se 
establece específicamente que la adopción internacional no puede darse con todos los Estados, sino solo con 
aquellos que tienen legislaciones de características similares a la nuestra. 


Creo que estos son los aportes fundamentales del proyecto que modifica el actual Código. Quedo a 
disposición para las preguntas que puedan realizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todos los señores legisladores tienen sobre su mesa un comparativo entre el 
Código vigente y el proyecto que viene de la Cámara de Senadores; no está aún el comparativo con el 
proyecto del señor Diputado Cusano. 


Quiero recordarles que el horario de culminación de la sesión se va a extender, porque también vamos a 
recibir a la Asociación de Padres Adoptantes del Uruguay. 


SEÑOR CUSANO.- En primer lugar, quiero manifestar que es un gusto que esté visitándonos la 
maestra Nora Castro como Presidenta de tan noble institución como el INAU, sobre todo para un 
padre adoptivo. 


Se ha hecho referencia al proyecto de ley aprobado por el Senado, de manera que no tengo forma de saber 
cuál es el parecer del Instituto respecto al proyecto de ley presentado por quien habla. Entonces, voy a 
mencionar las coincidencias y no coincidencias entre lo que viene del Senado y lo que yo presenté. 


Antes que nada, quiero decirle a la Presidenta del INAU que el proyecto de ley presentado en agosto de 2008, 
luego de tres años de trabajo no solo mío sino de muchos asesores y que contó con la realización de un 
comparativo internacional, fue presentado como ya dije en otra ocasión con el corazón y no con la razón, y 
prevé sanciones al final porque quien pasó por la experiencia de ser padre adoptivo sabe las vicisitudes que se 
viven. Estoy de acuerdo en que muchas veces se aprovechan de esas situaciones porque estamos vulnerables. 
Debe ser entendida la vulnerabilidad que se tiene cuando uno sale de una situación en la que su señora perdió 


un embarazo con lo traumático que eso es y aparece un pulular de los que yo llamo "moscones" que, 
lamentablemente, están estudiando esa situación para atacar. 


Por eso el proyecto que presenté es muy sancionatorio y trata de proteger el bien mayor, que es el del niño. El 
bien mayor es el del niño porque se trata de un proceso traumático y ese niño tiene memoria hasta de cuando 
era un feto, si fue tratado bien, si la madre pasó vicisitudes, si tuvo problemas alimenticios, si fue golpeada o 
sufrió violencia; no se sabe cómo, pero luego de nacido ese niño también padece las consecuencias de lo que 
sucedió durante el embarazo. 


Estoy totalmente de acuerdo con establecer la espera de treinta días porque muchas veces, debido a lo 
traumático del parto y por el sufrimiento que le ocasionó el momento de dar a luz, la mujer reacciona 
rechazando al niño. Por lo general se estima este período en unos treinta días. 


No tenemos coincidencia en que el INAU sea el único organismo que actúe en las adopciones. El INAU debe 
ser el organismo del Estado que controle, autorice y lleve el registro, pero otras instituciones pueden 
colaborar, como históricamente se ha hecho en el Uruguay. No voy a extenderme mucho. Me gustaría que se 
les hiciera entrega de la versión taquigráfica de la primera comparecencia de quien habla ante esta Comisión, 
porque allí están las explicaciones correspondientes. 


También incluí lo relativo a la consanguinidad, es decir, la posibilidad de que si algún familiar del niño, 
consanguíneo en primera línea, decide adoptarlo antes de ser dado en adopción, tenga la prioridad sin 
importar que no se encuentre incorporado en un listado, a efectos de que el niño quede dentro del vínculo 
familiar. 


Existen muchísimas coincidencias y discrepancias, pero quiero resaltar que aquí lo que todos buscamos es el 
bien del niño. 


Estoy de acuerdo en lo relativo a la identidad. Mis hijos adoptivos saben que lo son y no todos han 
reaccionado de la misma manera. No todos los niños están en condiciones de saber que son hijos adoptivos; 
necesitan una previa evaluación antes de decirles que lo son, porque su reacción depende de su memoria y de 
cómo están siendo educados y criados. A veces es más traumático para una niño saber que es un hijo adoptivo 
que no saberlo. Todos los niños hacen un "crack" en algún momento, cuando son pequeños y hay que decirles 
que son hijos adoptivos; ellos mismos van a evaluar el momento de consultar, preguntar y demostrar que 
están interesados en saber. Digo esto porque el niño tiene que hacer una evaluación, dentro de su inocencia o 
de su corta edad; no estoy hablando de los más grandes, sino de los que no tenían uso de razón cuando fueron 
dados en adopción. Estos niños no siempre están preparados para absorber esa información. 


Voy a contar un caso que me tocó de cerca, el de Luis Marcelo, el pequeño de cinco años, que durante un año 
estuvo en tratamiento psicológico porque cuando consultó le surgió como un sistema de bloqueo y decía "No 
sé lo que me pasa" y lo único que hacía era llorar. Él sabe, asimiló todo, pero todavía no encuentra las 
palabras para expresarse. Entonces, no sabe lo que le pasa, es angustiante; pero tampoco tenemos que 
insistirle mucho porque él va a encontrar su propio tiempo y las palabras necesarias para decirnos lo que está 
sucediendo. 


En definitiva, lo que hace este proyecto es separar lo que es el Código de la Niñez y la Adolescencia e 
incorporar una ley específica de adopción por fuera del Código, con su articulado y sus sanciones. Además, 
una ley es más sencilla de modificar que un Código; eso lo dicen juristas, aunque yo no lo tengo tan claro, 
porque para mí debería poder cambiarse si hay voluntad de hacerlo. 


Entonces, aquí se prevé la incorporación de mucha protección para el niño y para las madres que deciden dar 
sus hijos en adopción, que no es sencillo. Hay estudios realizados en Uruguay y a nivel internacional que 
señalan que casi el 45% de las embarazadas que deciden dar a su hijo en adopción, cuando lo tienen, se 
quedan con él. Es decir que la protección, la evaluación y el apoyo durante el embarazo deben ser constantes. 


No estoy de acuerdo con que las angustias económicas sean la prioridad para dar un niño en adopción. Estoy 
en contra de eso. Las madres son madres, sean ricas, pobres, de clase media o que estén en la indigencia. 
Muchas veces vemos que hay madres que luchan por sus hijos. Nosotros, los seres humanos, somos los 
únicos capaces de arrojar a un hijo, y hay animales, que no tienen uso de razón, que se hacen matar por sus 
cachorros. 


En algún momento me gustaría conocer la opinión del Instituto con respecto al proyecto de ley que he 
presentado y poder debatir directamente buscando el bien mayor, que es el del niño. Hemos decidido 
incursionar en esto e hincarle el diente, aunque no es sencillo, porque es algo de mucha sensibilidad en la 
opinión pública, y en este momento más, porque todos sabemos que estamos en plena campaña electoral y 
estos temas de sensibilidad a veces se utilizan mal. Este legislador no está de acuerdo en que este tema 
específico deba ser de confrontación, sino con que debemos sentarnos y asumir que todos tenemos algo para 
aportar, buscando seriamente el bien mayor, con una muy buena ley que de una vez por todas proteja al niño. 
Estoy de acuerdo en que no se trata de satisfacer a los adultos, sino de darle lo mejor a esos niños que ya 
sufrieron un trauma que los va a acompañar durante toda su vida y no incorporarles traumas mayores. 


Quedo a las órdenes para explicar el por qué de cada uno de los artículos del proyecto, que es bastante 
extenso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos el espíritu del señor Diputado Cusano. La versión taquigráfica 
que mencionaba ya fue entregada a las autoridades del INAUÚ. 


La Mesa recuerda que el debate no se realiza en presencia de los invitados. 


SEÑORA CASTRO.- El INAU está a entera disposición del señor legislador; simplemente, se trata de 
coordinar agendas para recibirlo y conversar. De todos modos, quisiera que se autorice a la psicóloga 
Scarone a que haga una breve consideración sobre los aspectos centrales del proyecto del legislador 
Mauricio Cusano, desde el punto de vista de la institución. 


SEÑOR ROSADILLA.- Si me permiten, quiero saludar a quienes nos visitan y explicarles a ellos y a 
los compañeros de trabajo que, lamentablemente, a la hora 11 y 30 me voy a retirar, porque tengo una 
actividad a la que no puedo dejar de concurrir. Les pido que no lo sientan como una falta de atención 
ni una falta de respeto, sino que se trata de obligaciones superpuestas. No soy miembro de esta 
Comisión; simplemente he venido a visitarlos y a tratar de entender el tema. 


SEÑOR ORRICO.- En primer lugar, quiero agradecer la presencia de los invitados porque estos temas 
son muy complejos. 


Quiero contarles que cuando tuve mi primera computadora, un día, casi sin darme cuenta, me metí en un 
programa que se llamaba "Adopción Guatemala". Ahí se ofrecían niños con fotos y todo, y costaba 

US$ 20.000 adoptar uno. Quedé azorado y, ahondando, averigié que el tercer producto en la lista del 
Producto Bruto Interno de Guatemala era el de la venta de niños, lo que traía como consecuencia que un 
Código de la niñez que se había aprobado no se podía aplicar porque las mafias lo impedían. A partir de ese 
hecho, que no quiero contar solo como anécdota, empecé a estudiar estos temas y me dí cuenta de que hay un 
delicado equilibrio entre la flexibilidad que, a veces, es necesaria y las garantías que deben darse. Si se es 
excesivamente rígido, naturalmente, se fomenta el mercado clandestino. Quizás el término "mercado" resulta 
chocante, pero la venta de niños existe, aunque sea lamentable y tétrico. Si hay legislaciones excesivamente 
rigurosas, provocan esa venta, pero tampoco deben ser tan flexibles como para que se pierda el derecho del 
niño a mantener su propia identidad, que es algo terrible. Como decía la psicóloga, aquí eso ha pasado porque 
se rompían todos los antecedentes, la ley ordenaba destruirlos, lo cual traía hasta problemas médicos porque 
no se conocían los orígenes del niño ni las enfermedades que podía haber en la familia. 


Entonces, la primera pregunta es si ustedes creen, de acuerdo con la práctica del Instituto que evidentemente 
tiene más maduras que verdes en estos temas, y creo que la gente del INAU ha trabajado muy bien en esto, 
que este proyecto tiene un equilibrio adecuado en lo que refiere a las garantías de los procedimientos. Esa es 
la pregunta que me parece clave. 


En segundo lugar, creo que en esto se está dando algo que Vaz Ferreira criticaba mucho, es decir, hablamos 
del arte, pero ¿qué es el arte?; hablamos de la cultura, pero ¿qué es la cultura? En estos temas, hablamos 
frecuentemente de la familia, pero yo quisiera saber si estamos de acuerdo en qué decimos cuando hablamos 
de familia. De pronto en nuestros imaginarios existe un concepto de familia, pero en la realidad hay muchos 
otros. No en balde en el Uruguay nacen hoy muchos más hijos llamados naturales -entre comillas- que hace 
treinta o cuarenta años, y las parejas que no están casadas son muchísimas más que hace diez años, y así 


puedo seguir, porque tenemos mujeres a cargo de la familia y, en algunas ocasiones, hombres solos a cargo de 
familias, etcétera. 


En síntesis, quiero saber si ustedes consideran que existe un equilibrio en este proyecto y si hay un consenso 
con respecto al concepto de familia. No quiero decir que haya un concepto único de familia, sino saber si 
tenemos en cuenta que puede haber más de un concepto de familia o que los tercos hechos dicen que hay más 
de una realidad de tipos de familias que a las que idealmente cualquiera de nosotros puede aspirar, que es 
legítimo, pero, bueno, se da de patadas con la realidad. Y cuando la teoría se da de patadas con la realidad, 
uno no puede decir: "¡Pobre realidad!", tiene que decir: "¡Pobre teoría!". 


SEÑORA SCARONE.- Voy a realizar algunas consideraciones con respecto a lo expresado por el señor 
Diputado Cusano. Pido disculpas porque en esto de los protocolos soy bastante desprolija, y a veces 
confundo si hablo desde mi lugar de Directora del Departamento de Legitimación Adoptiva y Adopción 
o si me pesa mucho el tema de ejercer la ciudadanía, como uruguaya, frente a ustedes. 


Quiero decirle al señor Diputado Cusano que tuve conocimiento de su proyecto hablo desde lo personal hace 
muy poquito. Yo creo que los proyectos hay que leerlos, releerlos, leerlos nuevamente, estudiarlos, 
conversarlos con otros, cosa que no he podido hacer, porque cuando llegó a mí me encontraba preparando 
todas estas actividades. Por tanto, creo que no le he dedicado el tiempo suficiente, pero sí voy a tomar 
algunas cosas que el señor Diputado dijo con respecto al derecho a la identidad o al conocimiento de la 
condición de adoptado. 


Yo creo que para esas cosas creemos en el Departamento; todo el equipo está capacitado para ello no hay 
edades. Depende de cómo los adultos y la sociedad llevemos adelante el tema, con total naturalidad para los 
niños. Muchas veces subestimamos a los niños por las edades. Precisamente, una de las cosas que leí en el 
proyecto del señor Diputado Cusano es que se habla de madurez y se plantean edades. Sé que a veces hay 
que marcar determinadas cosas en las leyes, y la madurez pasa por otro lado, no viene acompañada de la 
edad. Nuestra postura es que eso depende de cómo la familia lo lleve adelante desde pequeñitos. Y voy a 
poner algunos ejemplos, porque ya que el señor Diputado habló de sensibilidad, capaz que nos entendemos 
mucho más hablando así, y no con términos técnicos. Algunas de las familias con las que trabajamos nos 
cuentan que cuando bañaban a sus hijos, pequeñitos, bebés, ya les decían: "¡Cuánto te esperamos! ¡Qué 
suerte tengo de poder estar bañándote en este momento! O que cuando tienen uno, dos o tres años y quieren 
sentarse a ver el álbum de fotos, donde aparecen el registro del día que lo fueron a buscar al hospital o al 
lugar de dónde salieron y de las personas que los acompañaron, ahí, les cuentan: "Estas fueron las personas 
que te cuidaron, que nos contaron cómo dormías, cómo tomabas tu mamadera". De ese modo comienza un 
registro y lo que hace el niño es ir incorporando esa situación con total naturalidad. Así como otros hablan del 
día en que fueron a tener familia y cuentan cómo les costó el parto, lo que les decía el doctor, que tuvieron 
que salir corriendo porque mamá rompió la bolsa, etcétera, los padres adoptivos tienen la posibilidad de 
contar lo que les pasó cuando recibieron la llamada de teléfono de Fulanito para anunciar la llegada del niño 
y no sabía qué decirle, y fueron corriendo a llamar a la familia. Es decir: todos tienen una cantidad de 
anécdotas para contar del día en que el hijo llegó a casa, y es así como nosotros los dirigimos para poder ir 
llevando adelante esta situación. 


Lo mismo ocurre cuando ingresan al espacio escolar. ¿Decimos que es adoptado o no? ¿Hay que estar con el 
cartel colgado, o en determinado momento el niño es el propio protagonista de esta historia y el que decide a 
quién contarle su condición y cómo hacerlo? Tenemos el ejemplo de una niña adoptada, que venía en una 
camioneta escolar junto con otros pequeños. Como saben, en las camionetas vienen niños de diferentes 
edades, y a uno de ellos, que al parecer estaba esperando un hermanito, se le ocurrió contar cómo había 
nacido. Otro le pregunta a esta niña en particular si sabía cómo nacían los niños, y ella dice: "Yo nací en otro 
lugar, estuve en la panza de otra persona; estuve en un hogar y ahora tengo mi familia. Ahora tengo una 
mamá y un papá". A partir de que un niño hizo un chiste que la niña no comprendió porque era un compañero 
más grande y hablaba de algo de otros tiempos inclusive, de una comedia televisiva en particular, bastante 
compleja, ella se molestó muchísimo porque vio que el resto de los muchachos se burlaba, pero luego dijo: 
"Me molestó, pero no me importa, porque soy feliz con la familia que tengo". 


Me parece que eso es lo que deberíamos escuchar siempre, y es lo que día a día escuchamos. 


Nosotros podemos entenderlos como legisladores, pero tampoco podemos dejar de llamarles la atención y 
decirles: "Señores, son ustedes quienes deciden aprobar un proyecto o no, a la hora de pensar en esos niños 
que no tienen voz". Pedimos que escuchen a quienes estamos trabajando directamente con esas familias, 
fundamentalmente a los que trabajamos con los niños, por más pequeñitos que sean. Un niño que tiene una 
pérdida apenas ha nacido y pasa a integrar una familia, también manifiesta sus dificultades. Hay niños que 
tienen dificultades de apego por el no reconocimiento de los ritmos vitales, los olores, el contacto de piel, el 
reconocimiento de la voz; y lloran durante los primeros días cuando llegan a la familia. Por eso es necesario 
contener a las familias y trabajar con ellas. O sea que acá no hay edades: hay tantas realidades como personas 
existen en nuestro país. Pero sí hay equipos especializados que acompañan ese proceso. 


Entonces, ¿por qué no considerar que eso es lo mejor para el niño? Hoy es un niño, y muchas veces la 
infancia en nuestro país no tiene voz ni voto. Y si no, fíjense, salgamos todos a la puerta para ver cómo 
encontramos una cantidad de infancias. Pero ellos van a ser los futuros adultos del país, que estarán con sus 
hijos, sus nietos, sus sobrinos o los míos, o quizás, más adelante, pueden estar sentados en este espacio 
tomando decisiones, como nosotros, que lo hacemos según lo que nos paso en nuestras historias de vida, pero 
llevándolas adelante y hablando con total propiedad. 


No me quiero extender demasiado porque pidieron y debe haber lugar para todos en esta Casa. Hay algunas 
de las cosas del proyecto que me animo nada más que a nombrar, como para que el señor Diputado tenga en 
cuenta que lo he leído. Yo no estoy tan convencida de lo que plantea en cuanto a que esté claro en el proceso. 
Creo que también se establece que un niño puede pasar en adopción si una persona toma la decisión en el 
embarazo. Nos hemos dado cuenta que el Código de la Niñez y la Adolescencia que ha llevado muchos años 
de estudio y esfuerzo de muchas personas para que saliera adelante no fue claro en su letra, y a la hora de 
interpretarla se llegó a esta situación, en que tenemos enormes irregularidades, las mayores debido a las 
ventas, y no podemos corroborarlas, ni siquiera plantearlas como un delito porque no está tipificada en el 
Código Penal. O sea que no tenemos opción. 


También tenemos algunas diferencias con lo relacionado a si las personas son estériles o no. Yo creo que esa 
situación es una variable más dentro del proceso de la adopción, pero no por ello lo habilita a maternar o 
paternar. Creo que lo fundamental es ver en qué condiciones está el adulto; pensar sí se trata de una familia o 
no, es decir, qué condiciones tengo como mujer para maternar, o como hombre para paternar, estemos juntos 
o no. Es eso: cuáles son los roles y las funciones de quien materna o paterna. Una abuela puede ser una 
excelente madre, a pesar de no ser su madre. Acá los roles son fundamentales. Una cosa son los lugares que 
nos otorga la sociedad, con las leyes, el tema de los apellidos o las condiciones que tenemos como adultos si 
decidimos casarnos o no, por un marco ideológico nada más y las condiciones que tienen los niños, y otra 
cosa es la función que los niños nos otorgan. Los niños deciden o resuelven a quién considerar madre o 
padre, y me parece que eso no hay que dejar de tenerlo en cuenta. 


Podemos reunirnos todo lo que el señor Diputado guste. Quiero manifestar que no siempre logramos que 
todos los proyectos tengan lo que cada uno de nosotros cree que necesitan. Tenemos que apostar a que 
incluyan lo mejor, lo mayoritariamente garantista, y reitero que estamos a las órdenes para lo que necesite. 


SEÑOR CUSANO.- Quiero aclarar tres cosas. 


Lo último que dije fue que todos deberíamos poner lo mejor de nosotros y aceptar las modificaciones de los 
demás. 


Por otra parte, yo no digo que en el embarazo se decida, sino que la mujer tiene que ratificar o rectificar a los 
treinta días de haber nacido el niño. 


Finalmente, creo que no todos los niños están capacitados y reaccionan de la misma manera. Más allá de que 
haya un acompañamiento, un intercambio, un apoyo, el ciento por ciento no va a reaccionar ni como 
reaccionó mi pequeño ni como reaccionó esa niña. Cada uno de ellos es un mundo y tiene una reacción 
totalmente distinta. Entonces, lo que digo es que hay que ir evaluando qué es lo mejor para ese niño. 


Eso es lo que quise decir aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por los gestos que no quedan registrados en la versión taquigráfica, aclaro 
que se estaba acompañando su planteo. 


SEÑORA SCARONE.- Los gestos pueden ser mal interpretados. En realidad con el gesto lo que intenté 
decir es que para eso existen los equipos especializados que acompañan estas situaciones. 


SEÑOR CUSANO.- Lo interpreté de esa manera. 
SEÑORA SCARONE.- Sí, gracias. 
SEÑORA CASTRO.- Se ve que tenemos buenos códigos para interpretar lo no verbal. 


Solicito autorización para que el doctor Mazarino pueda contestar la primera pregunta que formuló el señor 
Diputado Orrico. 


SEÑOR MAZARINO.- Con respecto a si el proyecto tiene el equilibrio ponderado como para poder 
llegar a buen puerto, yo creo que sí. Pero ¿el equilibrio entre qué?, Porque hoy por hoy tenemos dos 
temas: por un lado está la tenencia, en la que no hay ruptura de ningún vínculo con la familia biológica 
y, por otro, está la adopción plena, donde sí hay ruptura, que funcionan como dos líneas que no son 
paralelas, y que en determinado momento, por procedimientos, se juntan una con la otra. Creo que ahí 
podríamos estar hablando de que actualmente el Código habilita hasta determinado fraude a la ley: 
permitir que desde una línea que es la tenencia, pasemos de forma oblicua a la adopción, sin tener 
ninguna sanción legislativa. Yo creo que hoy, con el nuevo proyecto, el camino y el atajo van a 
funcionar más como dos líneas paralelas, y que va a impedir la posibilidad de que quienes opten por el 
atajo nunca puedan concluir en una adopción, porque el propio Código establece que si no se respetan 
todos los pasos que establece para llegar a una adopción, el Juez nunca va a poder permitir esa 
adopción, lo que implica una sanción al no cumplimiento de la legislación. 


Por eso vemos que el proyecto es absolutamente equilibrado y que no limita los derechos de los ciudadanos, 
en el sentido de que aquella mamá que no pueda criar a su hijo y lo quiera dar en tenencia a cualquier persona 
de su familia, o no, lo puede hacer perfectamente. Ahí no habría problema porque ese niño es Juan González 
y nunca va a dejar de serlo. El problema es cuando un niño nace Juan González y termina siendo Diego 
Rodríguez; allí el proyecto de ley afina un poco la batería y exige el cumplimiento de determinados pasos que 
garantizan ese cambio en el instituto que implica pasar de una tenencia a una adopción. 


SEÑORA SCARONE.- Más allá de entrar en la segunda pregunta, sobre la cual creo que hice un 
preámbulo, le aclaro al señor Diputado Orrico que, por suerte, en el último Encuentro, Guatemala 
estaba muy feliz de haber aprobado sus leyes; obviamente tienen algunas dificultades, pero han 
logrado evitar una cantidad de situaciones gravísimas y cambios importantes. Siguen trabajando, han 
tenido la cooperación del DLAYA Departamento de Legitimación Adoptiva y Adopción para ello. 
Realmente ha habido una mafia, se ha amenazado de muerte a algunos colegas con los que nos hemos 
encontrado, pero, bueno, la cooperación internacional ha servido, Latinoamérica está unida a 
Guatemala, Uruguay ha estado apoyando a estos compañeros a través del Instituto, no sólo enviando 
información, sino apoyando constantemente. Así que, por suerte, Guatemala está revirtiendo su 
situación por el bien de toda la población en general, sobre todo porque la venta de los niños se daba en 
familias muy vulnerables. 


Con relación a la familia, sí, yo comparto lo que el señor Diputado acaba de decir en el sentido de que no 
podemos hablar de "familia". Cuando hablamos de familia tenemos que pararnos y pensar que no decimos 
"familia", sino "familias". Lo interesante es que cuando lo decimos si en lo personal cometo el error de decir 
"familia" yo puedo estar pensando en una familia determinada, mientras que el doctor puede estar pensando 
en otra, usted en otra, y respecto de cada uno de mis compañeros del Departamento de Legitimación 
Adoptiva y Adopción, a la hora de la discusión es interesantísimo lo que cada profesional vuelca desde su 
punto de vista. Por tal motivo, hace mucho tiempo que desde determinadas profesiones se viene hablando en 
plural: mujeres, hombres, adolescentes, niños, niñas y, en este caso, familias. 


Cuando digo lo de las familias me refiero a lo que atribuimos a las funciones. Si una persona está casada con 
otro y tiene hijos, la ley les marca que tienen deberes inherentes a la patria potestad y, como tal, son padres y 
madres. Sin embargo, si ese padre o esa madre no se puede hacer cargo, una abuela materna o paterna puede 
cumplir la función y el rol de lo que el niño necesita para poder desarrollarse plenamente. Será obligación de 
la madre estar o no, si estuvo o no estuvo, pero el niño está con su familia de origen. Eso es la familia. 
Entonces, cuando decimos "familias" no nos referimos solo al padre o a la madre, que los hay; no es solo 
padre y madre, sino que es familia ampliada y, como bien decía el doctor, pueden ser los abuelos, o pueden 
ser los tíos. Pensemos en un ejemplo que cada uno de nosotros puede tener: si un hermano o alguien de 
nuestra familia tiene un grave accidente y fallece, ¿no nos vamos a hacer cargo de sus niños? Evidentemente 
que sí, que vamos a cumplir la función no a sustituir de maternar o paternar, y les vamos a dar a esos niños lo 
que necesiten para el resto de la vida. Frente a esas situaciones también tenemos que pensar en otras familias 
que tienen otras dificultades que no son las nuestras. En ese sentido, hablamos de familias en general. 


En cuanto al punto de cómo esta constituida la familia que es algo que puede preocupar, yo creo que todavía 
hay discusiones que la sociedad y las áreas técnicas no han dado y que deberán tener su tiempo y su proceso. 
Pero cuando decimos "familias" nos referimos a todo esto, la amplitud entre los roles que cada uno 
desempeña. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos profundamente la presencia del Directorio del INAU y de todos 
sus asesores. 


(Se retira de Sala el Directorio del INAU) 
(Ingresa a Sala la Asociación de Padres Adoptantes del Uruguay) 


——- Tenemos el agrado de recibir a una delegación de la Asociación de Padres Adoptantes del Uruguay, 
integrada por la señora Aurora Reolón y por los señores Juan Pedreira y Claudio Barone. 


SEÑORA REOLÓN.- Hicimos una presentación por escrito, para ser lo más ajustados posibles y no 
irnos por las ramas. 


En primer lugar, queremos agradecerles que nos estén recibiendo en esta Comisión. 


Para comenzar queremos presentarnos. Somos APAU, la Asociación de Padres Adoptantes del Uruguay, una 
organización que, como lo indica su nombre, nuclea a padres adoptantes y a parejas en espera de serlo. 
Nuestra Asociación se constituyó legalmente a partir del año 2000 y ha venido acompañando los distintos 
procesos de reforma del Código, tratando de aportar en su discusión. Si bien el tema que convoca a esta 
Comisión es el de los derechos de los niños y no el de las parejas que nos proponemos como postulantes a 
padres por adopción, hemos entendido que nuestro aporte podría ser importante para la evaluación de los 
aspectos que se están proponiendo modificar en el Código del Niño y el Adolescente. ¿Por qué? Porque 
conocemos y vivimos en esta realidad desde adentro. ¿Eso nos hace menos fiables por ser parte? No 
necesariamente. Sobre todo si hemos tenido la capacidad de prepararnos para esta forma distinta de alcanzar 
la paternidad y tenemos claro que lo fundamental es el derecho del niño a desarrollarse en una familia y no el 
derecho de nosotros, como familia, de tener hijos. 


Comenzaremos por esta última reflexión porque nos lleva a un punto fundamental en nuestro hilo 
argumental: no es lo mismo ser padre biológico que ser padre por adopción. Si bien el vínculo amoroso que 
se genera es el mismo, quien asume ser padre por adopción acepta el compromiso amoroso, más allá del 
legal, de no quitarle a su hijo su pasado. Esto requiere de una preparación psicoemocional muy importante. 
Desde un principio, no es fácil. Uno viene de muchas pérdidas, de muchas frustraciones. Tenemos que 
aceptar que nuestro hijo no tendrá nuestros ojos, que no tendrá las manos del abuelo. Hay que aceptar que no 
se lo llevará en el vientre. Inclusive, aceptar que quizás no llegue siendo un bebé. En definitiva, aceptar que 
no podremos gestar. Y este es un dolor que en la inmensa mayoría de los casos hay que poderlo procesar, 
masticar y luego transformar en aceptación para poder comenzar, allí sí, el proceso de creación de esta nueva 
realidad de la paternidad y maternidad por adopción. Esto es lo que los psicólogos llaman el duelo. Una etapa 
fundamental que no es fácil y que necesita del apoyo de técnicos psicólogos, asistentes sociales para poder 
aceptar a ese hijo tal y como es, sin pedirle que ocupe un lugar que no es el suyo, construyendo ese vínculo 
en forma sana y aceptándolo con su historia, porque esa es la verdadera forma de decirle: "Te amo y te acepto 


como sos". No hay otro camino. No hay aceptación del otro sin duelo, y no hay vínculo con el otro sin 
aceptación. Al decir todo esto les estamos dando algún elemento para argumentar por qué entendemos que el 
de la guarda puesta no es el mejor camino. 


No creemos que todas las personas que toman este camino tengan malas intenciones, pero ¿qué son las 
buenas intenciones? ¿Qué es lo mejor para este hijo? Tendrán estos padres que enfrentarse, sin una 
preparación previa, a muchos desafíos. ¿Debemos contarle una realidad que duele? ¿Desde cuándo? ¿Con 
qué palabras? ¿Alcanza con decirles: "No estuviste en nuestra panza" o "Eres nuestro hijo del corazón? ¿Es 
esa toda la verdad que nuestro hijo merece? No habiendo un organismo que intervenga en el encuentro, 
¿podemos garantizarle que no forzamos emocionalmente a su madre biológica porque estaba en una situación 
económica apremiante? ¿Podemos garantizarle que no le pagamos para que ella se viera tentada a dárnoslo en 
adopción? ¿Podemos garantizarle conocer su pasado o su historia en forma total? ¿Podemos asegurarle a 
nuestro hijo que si su madre biológica hubiera tenido recursos económicos, igual lo hubiera dado en 
adopción? ¿Alcanza solamente con darle todo el amor que tenemos para brindarle, para curarle la herida 
original del abandono? ¿No necesitamos además estar preparados para ayudar a andar el camino de la 
conciliación con su pasado y el conocimiento de su génesis? 


Por eso, entendemos que hacer el proceso con apoyo de técnicos siempre nos prepara un poquito más para 
que no fallemos en la conformación del vínculo. Un vínculo que deberá estar siempre apoyado en el respeto 
por el otro y la libertad del otro de conocer, indagar y evaluar. Esa es la mejor forma de generar un vínculo 
indestructible: apoyarnos en la confianza. El verdadero amor da alas y espanta al miedo. 


La guarda puesta tiene varios caminos: uno es el del contacto directo entre las dos familias, el otro, un 
vínculo menos transparente donde distintos personajes parteras, médicos, abogados y demás hacen el 
contacto con la madre biológica y con la familia que desea adoptar. No hay, en ninguno de ambos casos, una 
preparación previa de la familia por adopción. Quizás, aún ni han elaborado el duelo de la pérdida de la 
posibilidad de gestar. Nadie evalúa si la pareja está estable emocionalmente, ni si ambos integrantes desean 
ese hijo; nadie comprueba si son personas idóneas, sin problemas de orden psicológico, o si son maníacos, 
depresivos, alcohólicos, abusadores sexuales, golpeadores o abusados sexuales... y tantos casos más. No 
existe un seguimiento por parte de psicólogos y asistentes sociales durante el proceso de integración del niño 
al hogar en el primer año, fundamental en el vínculo. 


Por otra parte, las adopciones en forma directa no requieren registrar datos filiatorios en ningún lado. Todo 
depende de la voluntad de los padres. Si los padres deciden no contarle al hijo su historia o si se la retacean 
por temor a ser "abandonados" miedo que a veces está presente, los hijos solo tienen como referencia de su 
origen lo que se encuentre en el Juzgado, que seguramente es infinitamente menor de lo que encontrarían en 
el Registro que se conserva en el INAUÚ. A esto se le suma la falta de privacidad y de apoyo psicológico que 
se requiere para el momento en que el hijo por adopción decide acceder a esos datos, como ocurre en caso de 
hacerlo a través del DLAYA. 


Por último, no hay una razón de peso para utilizar el camino de la guarda puesta salteándose el paso de la 
preparación, sobre todo si pensamos que eso mismo favorece al que ignora este proceso de preparación, en 
contra de aquellas parejas que aceptan que deben prepararse para una forma distinta de ser papás. 


Y unido a esto, está el otro tema que nos convoca: ¿quién debe ser el responsable de las políticas de 
adopción? En primer lugar y como lo sostiene la Constitución de la República en su artículo 41: " La ley 
dispondrá las medidas necesarias para que la infancia y juventud sean protegidas contra el abandono 
corporal, intelectual o moral de sus padres o tutores, así como contra la explotación y el abuso". Este es un 
papel irrenunciable del Estado. Súmese a esto lo que hemos ratificado en diversos convenios internacionales. 
A modo de ejemplo, podemos citar lo ratificado en la Convención de los Derechos del Niño, documento que 
presentamos. A ello sumamos que, al ser el INAU el organismo centralizador en las políticas de adopción, 
podremos lograr lo siguiente. 


En primer lugar, garantizar la unificación de criterios en cuanto a las exigencias para ser aceptados como 
postulantes a familia por adopción y garantizar el ordenamiento de dichas personas de acuerdo a su ingreso 
en las listas de espera. Además, se asegura la preparación y la contención de las parejas postulantes a padres 
por adopción. Habiendo un único organismo responsable de las entregas en adopción a las familias 
postulantes, se reducirá en forma sustancial la venta directa o indirecta de niños. Además, siendo el INAU el 
único organismo autorizado a recibir al niño y darle en custodia, obtendrá para mantener bajo su supervisión 


y cuidado toda aquella información filiatoria que garantizará, a través de su dossier personal, el derecho del 
menor a conocer su historia y guardar su memoria. 


A su vez, teniendo a su cargo la atención y preparación psicológica de los postulantes a padres por adopción, 
garantizará a los niños hogares estables y padres preparados para enfrentar algunos temas inherentes a 
aquellas criaturas a las cuales se les ha desvinculado de su familia de origen. Al ser el único organismo 
responsable de la inserción en familias adoptivas de los niños que han perdido su familia de origen, podrá 
lograr que, en los casos en que existan varios hermanos biológicos aunque su inserción en las dependencias 
del INAU no sea simultánea puedan ser insertados, dentro de lo posible, en una misma familia adoptiva. 


Al desaparecer la guarda puesta sin control del INAU y del Poder Judicial se reducirían los plazos de espera 
para las parejas anotadas, minimizándose las decisiones de recurrir a los caminos antes citados, al menos en 
los casos que entendemos son una importante cantidad en que se utiliza ese camino debido a la larga espera, 
que, a Su vez, es consecuencia de las continuas fugas de menores por fuera del sistema. 


¿Cómo garantiza el Estado que es el interés del niño el que prima si no participa acompañándolo en el 
proceso de adopción? 


Esto no significa que no haya ONGs que puedan contribuir en el proceso, si se ciñen a lo establecido en el 
Código en cuanto a tener los equipos interdisciplinarios necesarios. 


Por otra parte, en cuanto a los niños en sí, apoyamos que las institucionalizaciones no excedan los 45 o 90 
días en los casos de niños menores de dos años y mayores de dos años hasta los siete años, respectivamente. 


Tratamiento aparte merecen dos temas por lo difícil que resulta su exitosa resolución. 


El primero es el acceso al Registro por parte de las familias biológica y por adopción, además de 
naturalmente el hijo por adopción. Este es un tema que seguramente llevaría una larga discusión por lo 
profundo e importante. ¿Quién debe y merece acceder al Registro? ¿En qué circunstancias debiera ser visto y 
por parte de quiénes? Tal como ha sido el espíritu, el Registro fue creado para que el hijo por adopción pueda 
consultar sobre su historia. Allí constan todos los antecedentes familiares, su historia de vida y los datos 
filiatorios de sus padres o madre biológica y de sus padres por adopción. El fin es que el adoptado pueda 
acceder a su historia y, si lo entiende pertinente, buscar a su familia biológica para hacer contacto con ella. Lo 
asiste derecho. Deberá luego dilucidarse si su madre biológica accede a tal contacto, pero eso es cosa aparte. 


¿Qué ocurre en el caso de que la familia biológica quiera hacer contacto con el hijo antes de que él lo haya 
decidido? ¿Cuáles son los derechos del niño en ese caso? ¿Puede acceder a los datos filiatorios léase: 
nombres, dirección y demás datos de los padres por adopción y usarlos sin supervisión técnica de las 
autoridades del DLAYA? ¿Qué razón lo justificaría? ¿Tendría derecho la familia por adopción a recurrir a ese 
Registro para ubicar a la familia biológica antes de que su hijo lo solicite? ¿Es este el Código del Niño o es el 
Código de la Familia? 


Sabemos que es un tema difícil y que puede llevar un tiempo mayor de discusión y no queremos que detenga 
el normal camino de esta reforma, si bien consideramos que habrá que tenerlo en cuenta en el futuro para su 
mejor dilucidación. 


Queremos para estos temas el mejor, más sano y constructivo debate. Un debate honesto, serio, responsable y 
amoroso. Porque en este, como en tantos temas, va el destino del país y creemos que debemos 
responsabilizarnos seriamente cuando le marcamos el destino a los seres humanos, sobre todo si ellos son los 
niños de nuestro país y quienes algún día serán constructores del futuro. 


SEÑOR BERNINI.- Quiero saludarlos dos veces: una como bienvenida, por visitarnos y, otra, por lo 
que acabo de escuchar. 


Tuvimos la oportunidad y el privilegio de escuchar al equipo del INAU, que realizó una intervención muy 
profunda en algunos aspectos conceptuales, de fondo. Sin embargo, en lo personal, acabo de escuchar una 
buena síntesis, muy explícita, muy concreta, respecto al tema en estudio. Por tanto, también quiero saludarlos 
en ese sentido. 


Tuve el honor de recibir a Aurora Reolón para hablar de este tema y me consta que, como decía al final de su 
intervención, la Asociación tiene algún matiz con el proyecto, sobre todo en relación al artículo 159 
propuesto. Pero también creo que están conscientes de lo que está sobre la mesa, de las necesidades que 
vivimos y la necesidad de corregir algunos aspectos que naturalmente nos preocupan a todos, en cuanto a 
evitar algunas situaciones que se dan a partir de la legislación vigente. Por ello ratifico lo que conversamos 
personalmente. Ustedes entienden que este proyecto es bueno en la medida en que significa un avance 
sustancial a los efectos de regularizar situaciones que, en muchos casos, se convierten en dramáticas y no se 
resuelven como todos quisiéramos. 


Entonces, saludo la responsabilidad y la madurez con que esta organización ha reiterado hoy su planteo en el 
sentido de que si bien no están conformes en un ciento por ciento en lo que refiere a temas que consideran 
muy trascendentes, de todas maneras reafirman que es importante que avancemos en lo que hace a la 
legislación. Surge claramente de las palabras de la Presidenta de la Asociación el apoyo para que rápidamente 
podamos dar un buen debate, aprobar en Comisión y dar trámite parlamentario a este proyecto en el plenario 
de la Cámara para que en el menor tiempo posible se promulgue la ley y entre en vigencia en plenitud. 


SEÑOR CUSANO.- Estoy de acuerdo con algunos aspectos de la larga exposición realizada, pero no en 
otros, desde el momento en que se hace mucho énfasis en cómo decirle la verdad a los niños, y si la 
decimos toda o le ocultamos parte por conveniencia de los adultos o de los papás adoptivos. 


Sí estoy de acuerdo en que el INAU debe ejercer el control y la garantía, pero no debe ser el único que lleve 
adelante las adopciones. Debe ser el que tenga los registros correspondientes y el que avale y controle a las 
ONG para que las adopciones puedan realizarse con todas las garantías. 


Que no quepa la menor duda de que el compromiso de todos quienes estamos en esta Comisión es poner 
sobre la mesa el bien mayor, que es el bien del niño. Debemos olvidarnos de intereses mezquinos y buscar el 
bienestar mayor, porque la felicidad que se persigue es la del niño y no la de los padres que por distintos 
motivos no pueden ser padres biológicos. 


Estoy de acuerdo en que el niño puede no parecerse a nadie de la familia, pero les puedo garantizar que 
muchas veces, cuando hay un vínculo del cien por ciento, el niño busca decir: "Yo me parezco a mi papá" o 
"Me parezco a mi mamá en esto". Más allá de que el niño sepa que es adoptivo, busca como un premio para 
los padres adoptivos, diciéndoles que se parece a ellos. 


Por supuesto que los felicito y les doy la bienvenida. 


SEÑORA REOLÓN.- Es cierto que los niños tratan de parecerse a su papá y a su mamá. Todos 
tratamos de hacerlo. Pero hay que ser muy cuidadosos. Como mamá por adopción he visitado "blogs" 
en los que participan hijos por adopción y he visto cómo uno de ellos escribió: 'No me digas que me 
parezco a tu familia, porque me estás quitando mi pasado. Sí me quiero parecer a ti, papá; sí me quiero 
parece a ti, mamá. Sí, yo imito todas las cosas". Sí, mi hija se lava las manos como su papá y hace todo 
como él. Siempre compensamos. Es cierto lo que dice el señor Diputado Cusano, pero tenemos que 
orientar a nuestros hijos para que no nos tengan que compensar, porque no tienen que hacerlo. Esto es 
un ida y vuelta entre nuestros hijos y nosotros, y todos somos igualmente beneficiados, ellos y nosotros. 


Hay algo que no entiendo en el planteo del señor Diputado. He leído su proyecto, discrepo en algunos puntos 
y me gustaría conversarlo. Hay cosas que son muy profundas y hay que hilar muy fino. 


La participación de las ONG está contemplada en el proyecto y lo he discutido con muchos papás. El 
proyecto dice que se daría participación a las ONG siempre que cumplan con los requisitos establecidos. Si el 
Movimiento Familiar Cristiano cumple con los requisitos y cuenta con el asesoramiento necesario, podrá 
intervenir. Lo que creemos es que debe haber una lista única. Las ONG pueden realizar el acompañamiento 
de la familia, pero la decisión última no es siquiera del psicólogo o del asistente social, sino del equipo. Esa 
gente tendrá que trabajar con el equipo, porque habrá una lista y un criterio único. No se puede escapar a eso, 
el criterio tiene que ser único. 


Además, aunque parezca una simpleza, siempre le planteo lo mismo a los compañeros: el INAU nunca se va 
a ir, mientras que la ONG estará hasta tanto le interese permanecer y los registros de los niños no pueden 


estar en manos de alguien que mañana renuncie, porque de ese modo estaríamos perdiendo la historia de 
nuestros hijos, y ustedes saben muy bien lo que eso significa. Eso no puede suceder. Lo digo como mamá: yo 
no puedo permitir que la historia de mi hija se pierda. Ella tiene que poder acceder y decidir. Si ella no 
decide, quedó renga. Ella tiene que ir, ver, reconocer y decidir qué hace con su historia. No puede perderla, 
porque le quedaría en el debe. Digo esto porque, además de ser mamá por adopción y trabajar en equipo con 
estos compañeros, he hablado con hijos por adopción que tienen más de treinta años y están desesperados 
porque se les negó su pasado. 


SEÑOR BARONE.- Quiero agregar algunos puntos. 


Lo de la lista única parece bastante razonable si uno piensa en lo que vemos hoy en la televisión. Imaginen si 
para sacar la credencial en vez de ir a la Corte Electoral y hacer fila durante ocho horas hubiera gente que 
pudiese ir a una oficina, y entrara y saliera a los cinco minutos. Sería bastante complicado. Debe haber una 
lista única donde todos, en virtud de su evaluación y en función el bienestar del niño, sean tenidos en cuenta. 
Podemos dar fe de que ello ha sido tenido en cuenta en el caso de hermanos, porque algunos de nosotros 
somos padres por adopción dobles. En todos estos casos, que se preserve la historia y la identidad de nuestros 
hijos es fundamental. Imaginen cuántas personas de treinta años hoy se están preguntando si no serán hijos de 
desaparecidos. En muchos casos no lo han sido, pero esa fantasía puede estar pasando por la mente de 
muchos. Estamos de acuerdo en que Uruguay no ha pasado por una guerra ni ha sido diezmado, pero la 
identidad se debe preservar aunque sea de quince días o tres meses. En el caso de mis hijos, sus peluches y su 
ropa son parte de su identidad y los conservaré hasta que pasen los tanques de Corea por arriba mío. 


(Diálogos) 


SEÑOR CUSANO.- Quiero aclarar que cuando digo que podría haber otras instituciones no admito 
que haya más de una lista. El INAU es el único responsable de mantenerla, llevarla y actualizarla. 


SEÑORA REOLÓN.- Totalmente de acuerdo. 


SEÑOR CÁNEPA.- Quiero agradecer la presencia de la Asociación de Padres Adoptantes del Uruguay. 
Llegué un poquito tarde a la exposición del INAU, pero conocía previamente su posición con respecto 
al proyecto de ley que cuenta con la aprobación del Senado. Hemos visto que tenemos otro proyecto 
para tratar, presentado por el señor Diputado Cusano. 


Su exposición ha sido muy clara y contundente y nos ha aclarado su posición en general y en particular 
respecto a algunos temas. 


Quizás no entendí bien cuál es la diferencia que tienen con el artículo 159 y me gustaría que quedara claro a 
los efectos del debate posterior. Si bien comprendo el derecho a la identidad y la necesidad de un registro 
único que esté en poder del Estado porque debe ser algo permanente, llegué a entender que la discusión es en 
torno a quiénes son las personas que tienen la capacidad de consultar ese Registro, más allá del adoptado. 
¿Cuál es el punto de vista de su Asociación en cuanto al alcance y el fundamento por el cual no comparten el 
alcance que se le dio al artículo 159? Esto es a los efectos de que tengamos todas las opiniones bien 
desarrolladas para nuestro debate posterior en Comisión. 


SEÑOR BARONE.- Lo decíamos en el documento que presentamos ante la Comisión el 7 de agosto de 
2008, cuando ocupaba la Presidencia el señor Diputado Álvaro Lorenzo. Entonces, expresamos: 
"Marcamos nuestro reparo en cuanto a permitir a la familia de origen aunque con previa autorización 
del Juez acceder a ese Registro. Como dice en el mismo artículo a texto expreso, en dicho Registro 
constarán: los datos del adoptado, de los progenitores y demás familiares, los datos de los adoptantes 
(léase nombre, domicilio, estado civil, etc.).-Haciendo las consultas del caso a personas directamente 
relacionadas con el tema adopción, no logramos encontrar una razón que justificara tal acceso". 
Estamos hablando de la familia progenitora. "En cualquier caso de reclamo, por parte de cualquier 
integrante de la familia de origen, lo que corresponde es presentarse ante el Juzgado. En caso de 
estimarse que hay lugar al reclamo, el Juez podrá citar a las partes y se harán las averiguaciones del 
caso.- No se entiende la necesidad de acceder a los datos de la familia adoptante por parte de la familia 
de origen, ya que no ayudaría a la misma, en la defensa de su derecho. Solo le permitiría conocer el 


lugar de residencia del menor, no siendo de mayor utilidad y sí un perjuicio al mismo, en franca 
vulneración de su derecho a la privacidad". Sabemos que no es de ninguna utilidad y puede lesionar 
derechos del niño o del adolescente que, quizás, no está preparado o no cree oportuno que se mantenga 
ese vínculo con su familia de origen. 


Continuábamos: "Recuérdese que dicho Registro es creado a los efectos de que el menor pueda tener acceso 
a su historia y a su origen. Y que, si está hecho para salvaguardar sus derechos, no puede a la vez ser 
tutilizado' para vulnerárselos.- En todo caso, en esta instancia actuaría como una salvaguardia a supuestos 
derechos de la familia de origen o biológica, vulnerándose los derechos de la familia por adopción, cuando se 
supone que ambas familias son igual de importantes frente a la ley, en cuanto ambas son fundamentales en el 
desarrollo psicoemocional del menor.- En todo caso, además, a quien protege este código es al menor que ha 
sido privado de su familia de origen por decisión expresa de la misma o por faltas de ella en cuanto a cumplir 
con las obligaciones inherentes a la patria potestad. Por tanto se supone que es el menor y solo él, quien 
puede determinar si quiere o no hacer contacto con su familia de origen y a la edad en que esté preparado 
psicológica y emocionalmente para hacerlo. Por esta razón está establecida una edad mínima para acceder a 
dicho Registro o al expediente judicial. El Juez con total discrecionalidad, frente a un reclamo cualquiera, 
podrá determinar que la familia de origen tenga acceso a dicho Registro, no estando establecido ningún límite 
de edad del menor a ese momento". 


No pensamos que este agregado garantice a la familia biológica más derechos que los que ya tiene 
garantizados como cualquier ciudadano común y puede pender como una espada de Damocles sobre las 
cabezas de las familias que adoptaron y sobre la vida del hijo adoptado. 


SEÑORA REOLÓN.- Quiero hacer una aclaración. 


Nosotros tenemos muy presente el Código. Cuando hay, por ejemplo, un problema de salud de la madre 
biológica y pudiera necesitar la información, se dispone específicamente en el Código que puede hacerlo a 
través del Juez. Además, cuando el niño accede a su historia de origen, a conocer su pasado, siempre hay un 
contralor, del equipo de DLAYA en este caso, para que se haga todo en forma sana. Entonces, en el otro caso 
también debiera hacerse de esa forma, porque hay un tema que tiene que ver con el equilibrio emocional del 
niño. Además, hay que tener en cuenta que la madre generalmente, es la madre puede pasar por momentos de 
depresión y querer acceder al niño, y en esa circunstancia, en lugar de ayudar a quien es su hijo biológico, le 
puede hacer un daño. 


Nosotros siempre repetimos lo mismo: este es un Código que defiende los derechos de los niños y tenemos 
que garantizar que no sean vulnerados. 


Cuando el niño es entregado en adopción, ya ha perdido algo. No podemos después, por respeto a una señora 


o a una familia, vulnerarlo nuevamente. En la vida, cuando se toma una decisión es única y no hay marcha 
atrás. Si es necesario un contacto, tiene que haber técnicos que apoyen la situación. 


SEÑOR CUSANO.- Algunos no se animaron a decirlo, pero cuando los familiares buscan contacto con 
el niño, lamentablemente, es con fines lucrativos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informar a los señores Diputados que recibí un pedido expreso del 
señor Diputado Ortuño en cuanto a que se incorpore al orden del día el tema vinculado a la firma 
electrónica. También estamos esperando un informe de la Sociedad de Escribanos. 


A pedido del señor Diputado Orrico, vamos a solicitar la presencia de una delegación del Colegio de 
Abogados y, a pedido del señor Diputado Lacalle Pou, de una delegación del Movimiento Familiar Cristiano, 
a los efectos del tratamiento de este tema. 


SEÑOR BERNINI.- Quisiera plantear que se incluya otro proyecto en el orden del día. 
(Diálogos) 


(Se retira de sala la delegación de la Asociación de Padres Adoptantes del Uruguay). 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


